BOGAZKESEN’E DAIR

“Ziilfiiniin zencirine bend eyledi
sahim beni

Kullugundan etmesi azad
Allahim beni”

Avni

Ik bakista siradan bir tarihi roman izlenimi ediniyor insan. Siradan tasvirler, olagan
bir kurgu :

“Sultan Mehmet sabah namaziyla kalkip giyindi, atin1 hemen hazirlamalarimi
buyurdu. Otagdan c¢iktiginda giines dogmamistt heniiz. Manastirin ortasina dogru yiiriiyiip
yikintilarin arasindan gokyiiziine bakti. Yildizlar kaybolmak iizereydiler. Bierden, agarmaya
baslayan gokyiiziinde bir yildizin kaydigini gordii. Bizans’in sonunu haber veriyordu belki de.
(...)” [13. sayfa]

Biraz daha dikkatli okuyunca, kurgunun epey saglam bir tarih bilgisine dayandigi
gozlemleniyor :

“O gece Cihanniima Kasrinda aralarinda gecen konusmayi animsarken hala nasil
bunca saf, gerceklerden bunca uzak olabildigine sasiyor Halil. Mehmet’in ona ihtiyact vardi.
Onsuz zaptedemezdi yeniceriyi, ulemay1 dizginleyemezdi. (...)” [50. sayfa]

“Sol kanatta Edirnekapi’dan Hali¢’e dek Rumeli Beylerbeyi Dayir Karacabey
komutasinda Rumeli ordusu mevzilenmisti. (...) Akincilar da bunlarin arasindaydilar. (...)” [147.
sayfa]

Burada, Candarali Halil Pasa’nin Fatih’le olan kisisel iligskisininden tutun da, devlet
yapilanmas iizerindeki etkisine, Tiirk ordusunun Istanbul 6nlerindeki konuslandirihisina kadar

varan ayrintil bir tarih bilgisinin varlig1 hemen hissediliyor.

Celigki / soru : Tarihi bir roman yazmak i¢in, tarihi iyi bilmek gerekir mi ? Ormanda
gecen bir olayr anlatmak icin, ormami tanimak, orman bilgisini haiz olmak kacinilmaz midir ?
Nedim Giirsel, donemle 1ilgili tarih bilgisini sinamak isteyenlere “hodri meydan” derken, yillar

once elestirdigi bir anlayisla cakismiyor mu ?!

Sartre, “Insan bazi seyleri soylemeyi sectigi icin degil, onlar1 belli bir bigcimde

sOylemey1 sectigi icin yazardir” diyor. Tarihi bir roman yazarina da, bir tarih¢inin sogukkanl

1. GURSEL Nedim : “Bogazkesen. Fatih’in Roman1”, 2. baski, Istanbul, Can Yayinlari, Ekim 1995, 245 sayfa.
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telagsizligindan kurtulup tarihi sahneleri, diyaloglar1 kendi duyarli edebi iislibuyla aktarmasi,

hatta yeniden yaratmasi gerekmektedir. Buna en giizel 6rnek de Mika Valtari’nin Istanbul’un

fethini anlatan “Bizansh agiklar” 2 adli romanidir.

Bu romam yazarken kendini cok zorlamigsa benziyor Nedim Giirsel. Dénemin
izdiisiimiinii verirken, ¢ok yonlii bir tablo sunmaya calistyor. Iste bu noktada, donemi anlatan
vakaniivislerle 6zdeslestiriyor kendini. Onu okurken, sanki Barbaro, Kritobulos, Dukas, Francis,
Tursun Bey, Kemal Pasazade v.s. hep bir agizdan Istanbul’un fethini/diisiisiinii anlatiyorlarmis
gibi bir hisse kapiliyor insan. Kullandig: iislGpta Valtari’nin, dilde ise vakaniivislerin etkisi
yadsinamaz. Valtari kusatmay1 sehrin i¢inden anlatiyor, Giirsel ise disindan, yani bir anlamda

“version turque” Giirsel’inki.

Bugiinii anlatirken kullandi iisliip ve yarattigi atmosferle, diinii anlatirken kullandig1
tislip cok degisik. Bu da anlatinin biitiiniinde bir kopukluk yaratiyor. Diinii anlatirken ortaya
cikan siirsellik bugiine doniiliince kayboluyor :

“Geldiler. Ilkyaz giinesinde parildayan surlarin 6niine boliik boliik dizildiler. (...)”

“Kesan-Malkara-Tekirdag yolunda eyalet ve kapikulu askerleriyle birlesip geldiler
(...).”

“Ve yeni dogmus c¢ocuklar gibi hayran, inan¢li ve kahraman, surlarin karsisina
dizildiler.” [sayfa 145-146]

Dogrusu, bu satirlar biraz kuvayi milliye destanini cagristirtyor.

“Alametler belirdi Mehmet ! Dolunay1 gordiin mii ? Nasil da karardi diin gece ! Oysa
gokte tek bir bulut bile yok. (...)” [sayfa 187]

“Ok atsan delmez karanligi, gece Oylesine bulutlu. (...) Parsomenim bitmek iizere.
Ne kotii, Bizans’in fethini yazacak yer kalmadi. Bizans fethedilirse tabii.” [192. sayfa]

“Avni kan agliyordu demek, Mehmet kan dokerken.” [231. sayfa]

Bir de bugiine bakalim :

“Havaalanlar1 kapatilmis, pasavanla gecisler - bu ‘pasavan’ da ne demekse - ikinci
bir emre kadar durdurulmustu. Deniz’e pasavan anlamini sordum. Dudak biiktii. (...) Pasavan,
pasavan... Pasavan gecisler durdurulmus. Peki ne olacak simdi ?” [207. sayfa]

Resmi tarihe, 6zellikle Fatih’in kisiliginde, paralel bir yorum getirme kaygisi ¢ok agir
basiyor yazida. Bir romancidan ¢ok modern bir tarih yorumcusunu cagristirtyor Giirsel’in bu
tavri. Fatih’in zaaf ve zevklerindeki asiriliklar1 sergilemeye ozellikle ¢aba gosteriyor, c¢iinkii
anlatilmamis1 anlatma diye bir telasa diisliyor yazar. Romani ilk kez denemesinden kaynaklansa
gerek, biiylik degisiklikler sezinleniyor Giirsel’de. Simdiye kadar isledigi konularin digina ¢ikma,
kendini asma cabasi cok belirgin. Hatta yukarida soziinii ettigim zorlanmanin da baslica
nedenlerinden biri bu. Romanin giiniimiizle ilgili boliimleri hari¢, bunu 6nemli olciide basariyor

da. Ayrintilar iizerine kurulan kiigiik entellektiiel oyunlarin birbirini izledigi bir sunumla, ge¢misin

2. VALTARI Mika : “Bizansh agiklar”, Istanbul, Cep Kitaplar1, 1992.
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bize aktarimini bir hayli iyi yapiyor. Ugsuz bucaksiz fantezilerini siirsel bir dilde takdimde de

basarili.

Romanda s1§ da olsa tasavvufi gondermeler var [bkz. sayfa 88-89]. Goniil isterdiki

bu tasavvufi 6geler, anlatinin ana orgiisiinde 6nemli bir yer tutsun.

Simdiye kadar kendini ve kendi diinyasini anlatan Giirsel, bu romanin ayn1 zamanda
“kendinden kurkulma cabasi” oldugunu soOyliiyor, ama nasil bir kurtulus bu ? Kendini
yazdiklarinin icinde kaybederek mi, yoksa yazdiklariyla okuyucuya empoze ederek mi ?
Maalesef bu romanda 15. yy. ile 20. yy. arasindaki baglantiyr saglamaya calisan yazarin, asiri
miidahalesi ¢ok bariz bir sekilde hissediliyor. Ge¢misi anlatan biiyiili anlatima da golge

diisiiriiyor bu miidahale.
Bu arada goziime carpan bir kag kiigiik noktay1 da belirteyim :

Yemen’deki Sebe kavminde bahseden Kuranin 34. suresinin 15. ayetinin Istanbul’la

ne ilgisi olabilir ? [66. sayfa]

Yine, Yemen ve/veya Sam’daki cennet bahgelerinden ve Hdd kavminden bahseden
Fecr suresinin 8. ayetinin de Istanbul’la uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Dolayisiyla, Istanbul’un
kurulus efsanelerine bu iki ilgisiz ayetle baglamak bir sansizliktir. Bu iki alinti olsa olsa

Istanbul’un “yikilis” efsanelerine 6rnek gosterilebilir.

144. sayfada, “ili¢ serefeli cami” derken, Edirne’de Fatih’in babasi Murat tarafindan
yaptirilan salatin camiden bahsediliyor. Bu caminin dort minaresinden sadece biri ii¢ serefelidir.
Bence, serefe ile minareyi, minare ile de camiyi tamimlamak gerekiyor. Bu terim halk arasinda

yaygin olsa da, bence, “minaresi ii¢ serefeli cami” demek daha uygun olur.

132. sayfada, “Candarli Halil vezir-i 4zam sifatiyla padisahin saginda oturuyordu
(...)”, “Obiir vezirler Halil’in sol yanina dizilmistiler” derken, kii¢iik bir protokol hatasi
yapiliyor. Ciinkii, eger Candarli Halil, padisahin saginda oturuyorsa, Halil’in solundaki kiside

padisahtir, yani vezirlerin Halil’in saginda siralanmalar1 gerekir.

232. sayfada, “Mehmet Edirne saraymin bahgesinde Drakul’un tiiysiiz yiiziinii
oksarken (...).” Burada, Edirne saraymin bahgesindeki rehin Valak prensi Drakul (Kazikli
Voyvoda) degil, onun kardesi Radu’dur.

Sonug olarak, roman yazmak ya da okumak, kelime ve cilimlelerden olusan sihirli bir

diinyaya girmekse, Nedim Giirsel bize boyle bir diinya yaratmistir.



