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“Zülfünün zencirine bend eyledi   

flah›m beni   

Kullu¤undan etmesi azad   

Allah›m beni”   

Avnî

‹lk bak›flta s›radan bir tarihi roman izlenimi ediniyor insan. S›radan tasvirler, ola¤an 

bir kurgu :

“Sultan Mehmet sabah namaz›yla kalk›p giyindi, at›n› hemen haz›rlamalar›n› 

buyurdu. Ota¤dan ç›kt›¤›nda günefl do¤mam›flt› henüz. Manast›r›n ortas›na do¤ru yürüyüp 

y›k›nt›lar›n aras›ndan gökyüzüne bakt›. Y›ld›zlar kaybolmak üzereydiler. Bierden, a¤armaya 

bafllayan gökyüzünde bir y›ld›z›n kayd›¤›n› gördü. Bizans’›n sonunu haber veriyordu belki de. 

(...)” [13. sayfa]

Biraz daha dikkatli okuyunca, kurgunun epey sa¤lam bir tarih bilgisine dayand›¤› 

gözlemleniyor :

“O gece Cihannüma Kasr›nda aralar›nda geçen konuflmay› an›msarken hâlâ nas›l 

bunca saf, gerçeklerden bunca uzak olabildi¤ine flafl›yor Halil. Mehmet’in ona ihtiyac› vard›. 

Onsuz zaptedemezdi yeniçeriyi, ulemay› dizginleyemezdi. (...)” [50. sayfa]

“Sol kanatta Edirnekap›’dan Haliç’e dek Rumeli Beylerbeyi Day› Karacabey 

komutas›nda Rumeli ordusu mevzilenmiflti. (...) Ak›nc›lar da bunlar›n aras›ndayd›lar. (...)” [147. 

sayfa]

Burada, Çandaral› Halil Pafla’n›n Fatih’le olan kiflisel iliflkisininden tutun da, devlet 

yap›lanmas› üzerindeki etkisine, Türk ordusunun ‹stanbul önlerindeki konuflland›r›l›fl›na kadar 

varan ayr›nt›l› bir tarih bilgisinin varl›¤› hemen hissediliyor.

Çeliflki / soru : Tarihi bir roman yazmak için, tarihi iyi bilmek gerekir mi ? Ormanda 

geçen bir olay› anlatmak için, orman› tan›mak, orman bilgisini haiz olmak kaç›n›lmaz m›d›r ? 

Nedim Gürsel, dönemle ilgili tarih bilgisini s›namak isteyenlere “hodri meydan” derken, y›llar 

önce elefltirdi¤i bir anlay›flla çak›flm›yor mu ?!

Sartre, “‹nsan baz› fleyleri söylemeyi seçti¤i için de¤il, onlar› belli bir biçimde 

söylemeyi seçti¤i için yazard›r” diyor. Tarihi bir roman yazar›na da, bir tarihçinin so¤ukkanl› 
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telafls›zl›¤›ndan kurtulup tarihi sahneleri, diyaloglar› kendi duyarl› edebi üslûbuyla aktarmas›, 

hatta yeniden yaratmas› gerekmektedir. Buna en güzel örnek de Mika Valtari’nin ‹stanbul’un 

fethini anlatan “Bizansl› afl›klar” 2  adl› roman›d›r.

Bu roman› yazarken kendini çok zorlam›fla benziyor Nedim Gürsel. Dönemin 

izdüflümünü verirken, çok yönlü bir tablo sunmaya çal›fl›yor. ‹flte bu noktada, dönemi anlatan 

vakanüvislerle özdefllefltiriyor kendini. Onu okurken, sanki Barbaro, Kritobulos, Dukas, Francis, 

Tursun Bey, Kemal Paflazade v.s. hep bir a¤›zdan ‹stanbul’un fethini/düflüflünü anlat›yorlarm›fl 

gibi bir hisse kap›l›yor insan. Kulland›¤› üslûpta Valtari’nin, dilde ise vakanüvislerin etkisi 

yads›namaz. Valtari kuflatmay› flehrin içinden anlat›yor, Gürsel ise d›fl›ndan, yani bir anlamda 

“version turque” Gürsel’inki.

Bugünü anlat›rken kulland›¤› üslûp ve yaratt›¤› atmosferle, dünü anlat›rken kulland›¤› 

üslûp çok de¤iflik. Bu da anlat›n›n bütününde bir kopukluk yarat›yor. Dünü anlat›rken ortaya 

ç›kan fliirsellik bugüne dönülünce kayboluyor :

“Geldiler. ‹lkyaz güneflinde par›ldayan surlar›n önüne bölük bölük dizildiler. (...)”

“Keflan-Malkara-Tekirda¤ yolunda eyalet ve kap›kulu askerleriyle birleflip geldiler 

(...).”

“Ve yeni do¤mufl çocuklar gibi hayran, inançl› ve kahraman, surlar›n karfl›s›na 

dizildiler.” [sayfa 145-146]

Do¤rusu, bu sat›rlar biraz kuvayi milliye destan›n› ça¤r›flt›r›yor.

“Alâmetler belirdi Mehmet ! Dolunay› gördün mü ? Nas›l da karard› dün gece ! Oysa 

gökte tek bir bulut bile yok. (...)” [sayfa 187] 

“Ok atsan delmez karanl›¤›, gece öylesine bulutlu. (...) Parflömenim bitmek üzere. 

Ne kötü, Bizans’›n fethini yazacak yer kalmad›. Bizans fethedilirse tabii.” [192. sayfa]

“Avni kan a¤l›yordu demek, Mehmet kan dökerken.” [231. sayfa]

Bir de bugüne bakal›m :

“Havaalanlar› kapat›lm›fl, pasavanla geçifller - bu ‘pasavan’ da ne demekse - ikinci 

bir emre kadar durdurulmufltu. Deniz’e pasavan anlam›n› sordum. Dudak büktü. (...) Pasavan, 

pasavan... Pasavan geçifller durdurulmufl. Peki ne olacak flimdi ?” [207. sayfa]

Resmi tarihe, özellikle Fatih’in kiflili¤inde, paralel bir yorum getirme kayg›s› çok a¤›r 

bas›yor yaz›da. Bir romanc›dan çok modern bir tarih yorumcusunu ça¤r›flt›r›yor Gürsel’in bu 

tavr›. Fatih’in zaaf ve zevklerindeki afl›r›l›klar› sergilemeye özellikle çaba gösteriyor, çünkü 

anlat›lmam›fl› anlatma diye bir telafla düflüyor yazar. Roman› ilk kez denemesinden kaynaklansa 

gerek, büyük de¤ifliklikler sezinleniyor Gürsel’de. fiimdiye kadar iflledi¤i konular›n d›fl›na ç›kma, 

kendini aflma çabas› çok belirgin. Hatta yukar›da sözünü etti¤im zorlanman›n da bafll›ca 

nedenlerinden biri bu. Roman›n günümüzle ilgili  bölümleri hariç, bunu önemli ölçüde baflar›yor 

da. Ayr›nt›lar üzerine kurulan küçük entellektüel oyunlar›n birbirini izledi¤i bir sunumla, geçmiflin 
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bize aktar›m›n› bir hayli iyi yap›yor. Uçsuz bucaks›z fantezilerini fliirsel bir dilde takdimde de 

baflar›l›.

Romanda s›¤ da olsa tasavvufî göndermeler var [bkz. sayfa 88-89]. Gönül isterdiki 

bu tasavvufî ö¤eler, anlat›n›n ana örgüsünde önemli bir yer tutsun.

fiimdiye kadar kendini ve kendi dünyas›n› anlatan Gürsel, bu roman›n ayn› zamanda 

“kendinden kurkulma çabas›” oldu¤unu söylüyor, ama nas›l bir kurtulufl bu ? Kendini 

yazd›klar›n›n içinde kaybederek mi, yoksa yazd›klar›yla okuyucuya empoze ederek mi ? 

Maalesef bu romanda 15. yy. ile 20. yy. aras›ndaki ba¤lant›y› sa¤lamaya çal›flan yazar›n, afl›r› 

müdahalesi çok bariz bir flekilde hissediliyor. Geçmifli anlatan büyülü anlat›ma da gölge 

düflürüyor bu müdahale.

Bu arada gözüme çarpan bir kaç küçük noktay› da belirteyim :

Yemen’deki Sebe kavminde bahseden Kuran›n 34. suresinin 15. ayetinin ‹stanbul’la 

ne ilgisi olabilir ? [66. sayfa]

Yine, Yemen ve/veya fiam’daki cennet bahçelerinden ve Hûd kavminden bahseden 

Fecr suresinin 8. ayetinin de ‹stanbul’la uzaktan yak›ndan ilgisi yoktur. Dolay›s›yla, ‹stanbul’un 

kurulufl efsanelerine bu iki ilgisiz ayetle bafllamak bir flans›zl›kt›r. Bu iki al›nt› olsa olsa 

‹stanbul’un “y›k›l›fl” efsanelerine örnek gösterilebilir. 

144. sayfada, “üç flerefeli cami” derken, Edirne’de Fatih’in babas› Murat taraf›ndan 

yapt›r›lan salatin camiden bahsediliyor. Bu caminin dört minaresinden sadece biri üç flerefelidir. 

Bence, flerefe ile minareyi, minare ile de camiyi tan›mlamak gerekiyor. Bu terim halk aras›nda 

yayg›n olsa da, bence, “minaresi üç flerefeli cami” demek daha uygun olur.

132. sayfada, “Çandarl› Halil vezir-i âzam s›fat›yla padiflah›n sa¤›nda oturuyordu 

(...)”, “Öbür vezirler Halil’in sol yan›na dizilmifltiler” derken, küçük bir protokol hatas› 

yap›l›yor. Çünkü, e¤er Çandarl› Halil, padiflah›n sa¤›nda oturuyorsa, Halil’in solundaki kiflide 

padiflaht›r, yani vezirlerin Halil’in sa¤›nda s›ralanmalar› gerekir.

232. sayfada, “Mehmet Edirne saray›n›n bahçesinde Drakul’un tüysüz yüzünü 

okflarken (...).” Burada, Edirne saray›n›n bahçesindeki rehin Valak prensi Drakul (Kaz›kl› 

Voyvoda) de¤il, onun kardefli Radu’dur.

Sonuç olarak, roman yazmak ya da okumak, kelime ve cümlelerden oluflan sihirli bir 

dünyaya girmekse, Nedim Gürsel bize böyle bir dünya yaratm›flt›r.
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